STEVAN MAJSTOROVIC

PRAVO
NA KULTURD

Pre godinu dana UNESCO je organizovao sa-
stanak o sadrZaju kulturnih prava ¢oveka i odgo-
vornosti drzava €lanica u ostvarivanju tih prava.
Iako su na ovom sastanku do$la do izrazaja raz-
li¢ita shvatanja, ovom inicijativom je i formal-
no priznata jedna evolucija koja sve viSe menja
drustveno bi¢e i status kulture. Od slobodnog
izbora i privatne sfere, ona sve viSe postaje
jedan od elemenata prava ¢oveka. Koncept gra-
danskih prava se na taj nadin proSiruje, jer se
pod pojmom jednakosti gradana podrazumevaju
i jednake moguénosti za obrazovanje i li¢no kul-
turno napredovanje. Ovakve ideje prihvacene
su u naprednim sredinama u kojima je shvaéeno
da kultura nije samo neobavezna slobodno vre-
menska aktivnost, nego znaéajan faktor u dru-
Stvenom ostvarivanju individue kao i faktor
sveukupnog materijalnog i kulturnog napretka
zajednice. Medutim, procesi socijalizacije kultu-
re i obrazovanja koje podsti¢e savremeni razvi-
tak vrSe pritisak i na druStvene strukture sa
konzervativnim dru$tvenim odnosima i zahte-
vaju od njih da se iz razloga samoodrZanja pri-
lagode savremenom razvoju i priznaju kulturi
i obrazovanju nov status.

Izborna prava, aktivna i pasivna, pravo govora
i verske slobode, sloboda $tampe kao i pravo na
drustvenu kritiku i drugi elementi gradanske
koncepcije demokratije nisu viSe pouzdano me-
rilo razvijenosti demokratske svesti jedne sre-
dine, jer ¢ak i kad su ova prava priznata i kad
se ostvaruju, postoje jo§ uvek mnoge ekonomske
i druge osnove nejednakosti, brojne prepre-
ke u sistemu obrazovanja i kulturnog razvoja
koje &ine da u istoj sredini postoji viSe razlid¢itih
kultura i podkultura na razli¢itim kvalitativnim
nivoima. OdrZavanje takvih razlika uprkos te-
hnolo$kom napretku savremenog sveta predstav-
1ja svojevrstan paradoks koji se odrazava u ¢inje-
nici da u vremenu koje traZi od pojedinca sve
vi$e znanja i sve S§iru kulturu jo§ uvek znala-
jan deo stanovni§tva u svetu ostaje neobrazovan
i kulturno pasivan. To predstavlja izvor novih
nejednakosti kao i oblik konzerviranja starih,
jer postoji jaz izmedu proklamovanih demokrat-
skih nacela, s jedne, i faktitke situacije koja
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predstavlja negaciju demokratizma, s druge stra-
ne. Danas postaje sve vi$e jasno da prava é&o-
veka neizbeZno moraju da obuhvate i prava
na obrazovanje i kulturu. To praktiéno znaéi da
jedna sredina koja Zeli da se legitimise kao de-
mokratska mora da stvara i stalno unapreduje
uslove u kojima ¢e pojedinac, razvijajuéi svoj
dar i smisao, moéi sve viSe i sve potpunije da
utiée na svoju dru$tvenu sudbiniu i da sdm stva-
ra svoj drustveni poloZaj. Ne deklarisani demo-
kratski princip i demokratski dekor na fasadi
druitva, nego realni uslovi za napredak liénosti
predstavljaju danas merilo demokratizma jedne
sredine i razvijenosti konkretne demokratije u
njoj. Problem prava Coveka ne iscrpljuje se, da-
kle, na formalno pravnoj strani, tj. na pitanju
da li jedna vlada tretira i pravo na kulturu i
obrazovanje kao gradansko pravo ili ne kao i
kakve je ona deklarativne akte u vezi sa tim
donela. To u sustini predstavlja jedan politicki
odnos od koga bitno zavisi prakti¢tna moguénost
konstituisanja i ostvarivanja ovih prava.

Druga bitna pretpostavka za ostvarivanje ovih
prava su materijalni okviri i moguénosti jedne
sredine. Ako jedno pravo predstavlja u isto vre-
me i drusStvenu obavezu, onda je uz formalno
priznanje tog prava neophodno da se obezbede
i materijalni uslovi u kojima ée to pravo biti
realno a ne utopijsko. U tom pogledu mi smo
svedoci razliéitog ponasSanja pojedinih vlada —
dok se jedne trude da obezbede ove materijalne
preduslove, druge se zadovoliavaju proklamova-
ajem demokratskih naéela kulturnog razvoja i
na tome ostaju.

Pravo na kulturu kao najizrazitiji element 1
praktlitni test demokratizma jedne kulturne po-
litike kao i opSte politike ima, dakle, dve vaZne
uslovnosti i ograniéenja: politicki odnos prema
kulturi i obrazovanju i materijalne moguénosti
jedne sredine. Koliko su obe ove uslovnosti
£nacajne i koliko one mogu da utitu na fakti¢ki
polozaj kulture i obrazovanja u jednoj sredini
pokazuju dva ekstremna primera. U nekim ne-
‘gazvijenim zemljama vlade dobro shvataju zna-
¢aj obrazovanja i kulture kao i njihovu ulogu
u opStim naporima za izvladenje iz zaostalosti.
Medutim usled é&injenice da je materijalna baza
uska i nerazvijena, pravo na kulturu i obrazo-
vanje je i pored ovog razumevanja u praksi vi-
Se apstraktno nego realno. S druge strane u ne-
kim vrlo razvijenim zemljama materijalna baza
je takva da je moguénost ostvarenja ovog prava
za sve Clanove zajednice sasvim realna, tj. ne
postoje nikakve materijalne prepreke da se to
pravo ostvaruje. Sto je ono uprkos tome u prak-
si ograniteno nije kriva materijalna baza kao
u sludajevima nerazvijenih zemalja, nego pol@—
tiéka struktura koja je ravnoduSna prema socCl-
jalnim i ekonomskim nejednakostima kojima se
pridruzuju i kulturne nejednakosti kao i nejed-
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nake 3anse u sticanju obrazovanja. Ovde treba

politidkom borbom da se izvojuje ono $to je

‘materijalni’ razvoj veé uveliko uéinio moguéim,

dok u nekim zemljama u razvoju koje imaju

progresivne vlade materijalni razvitak treba da

omoguéi sprovodenje ideja koje su politiéki veé
prihvaéene.

Diskriminatorski politicki stav prema kulturi
i obrazovanju kao i materijalna nerazvijenost
nisu jedini faktori koji ogranitavaju ostvariva-
nje ovih prava. Na sastanku koji je organizovao
UNESCO navodeni su i drugi, medu kojima
ugnjetavanje i negiranje politi¢kih sloboda, poli-
titka kontrola i centralizam, kulturni neokoloni-
Jjalizam, duh podrazavanja i robovanja proslosti,
monopol nad sredstvima masovnih komunika-~
cija i jednosmerno kori§¢enje tih sredstava itd.
Postoji opsSta sdglasnost da kultura treba da
postane svojina svih ljudi a ne samo elite jedne
sredine i da uée§fe masa u kulturnom Zivotu
treba da bude jedan od glavnih ciljeva nacional-
_ne kulturne politike. Ovde se, medutim, suoda-
vamo sa‘ problemom shvatanja kulture i pita-
njem §ta ona. podrazumeva kao i kakva je njena
druStvena i moralna funkcija. Na sastanku u
UNESCO-u.data je jedna opsta, opisna definic®in:
da kultura ne slu3i nikakvom cilju niti nekom
skupu ciljeva, i da je ona u izvesnom smisiu
nadin na koji se svi ciljevi izra2avaju i na koji
Zivimo svoj Zivot. Obitno, zakljudili su udesnici
sastanka, pod kulturom podrazumevamo nesto
$to se samo po sebi razume.

Ovakav zakljudak je suviSe uopsten da bi bio ne-
prihvatljiv, ali je isto tako i suvi$e neodreden i
moralno neutralan — da bi mogao da se bez re-
zerve prihvati. Ako je kulturu tesko definisati
i ako 257 definicija koje evidentiraju Klakhon i
Kreber,)) nisu prihvatljive, sasvim je moguée
definisati njen duh ili ga odrediti »per negatio-
nem«. Ovo je jedno od sredisnih, ¢ak sudbonos-
nih pitanja za dalji duhovni i intelektualni raz-
voj. Jedna od bitnih komponenata kulture je
njena humana funkcija. Nave§¢emo primer koji
je moZe biti drasti¢an, ali koji u savremenom
svetu jo§ uvek ima aktuelno znadenje: u Treéem
Rajhu postojala je intenzivna kulturna aktivnost
— Jizdavane su knjige, potpormagana su i osniva-
na pozorista, filmska produkcija je dostigla zna-
tan obim, proSirena je mreza muzeja, radio-sta-
nica, galerija. Nacisti¢ka vlada se trudila da 3i-
roki slojevi primaju kulturu i kulturnu produk-
ciju, kontrolisanu i usmerenu, u §kolama su pred-
meti iz kulture imali znacajno mesto, itd. Ako za
karakteristike kulture uzmemo njen obim i in-
tenzitet, dakle kvantitativna obelezja, onda do-
lazimo do zakljuéka da je u Trecem Rajhu po-
stojala znatna kulturna aktivnost. Sta vise, za-

) A. L. Kroeber and Clyde Kluckhohn — A Critical
Review of Concepts and Definitions, Harward Uni-
versity Press, Cambridge.
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kljutujemo da je vlada pokldanjala veliku paz-
nju kulturnim delatnostima. Ali ta kultura je bi-
la liena humanih ciljeva i zato je ona i pored
svih spoljnih formalno-kulturnih obelezja po-
duhu bila antikultura. ‘U sistemu obrazovanja,
informisanja i politi¢kog i kulturnog uticanja, ona
je imala svoje mesto i kao takva sluzila zaglu-
pljivanju ljudi i njihovom dehumanizovanju. Is-
pod Zrvnja nacistitkog ideoloskog mlina ispada-
li su pismeni i relativho obrazovani ali egocen-
triéni i brutalni, zaglupljeni pojedinci, spremni
da se stave u sluzbu mraénih politi¢kih planova.

Opasnosti od dehumanizacije kulture nisu danas.
prevazidene — moé¢na sredstva masovnih komu-
nikacija, film, Stampa i izdavatka delatnost, raz-
ni vidovi kulturne industrije, zatim uticaj poli-
ti¢ke i kulturne propagande — sve to omoguéuje-
da se svest pojedinca modelira u Zeljenom prav-
cu, da se ljudima manipulide, ¢emu potencijalno-
mozZe da sluZi, i u izvesnim slucajevima doista i
sluzi, i kultura. Iz ovoga se vidi da pitanje pra-
va na kulturu nije samo formalno, nego da ono-
obavezno ukljuduje i kvalitet tog prava, tj. kva-
litet kulture na koju pojedinac ima prava i koju
jedna vlada, drzava i zajednica treba da mu obe-
zbede. Drugim re¢ima, to nije pravo na bilo kak-
vu kulturu, nego na jednu odredenu, razume se-
ne u smislu stilskih i nacionalnih karakteristika
ili formi, nego odredenu u smislu humanog sa-
drZaja. Takvu kulturu razni autori nazivaju pra-
vom ili autenti¢nom, kulturom sa humanisti¢kim
smislom, ili jednostavno kulturom, podrazume-
vajuéi da ovaj termin sva ta svojstva implicira.
Koliko, postavlja se pitanje, savremena kulturna
produkcija zadovoljava ove zahteve, a koliko-
njima pretpostavlja interese profita pojedinih
grupa i stimulira erzac-kulturu i destimulira au-
tentiénu. Tehnoloski razvitak, sve intenzivniji
poslednjih decenija, stvorio je $ansu za pravu
kulturu i njenu difuziju, ali isto tako i za erzac-
=kulturu. Ovo iskustvo, koje je danas veé sa-
svim o¢igledno, upozorava da ne postoji automa-
tizam u progresu, tj. da je iluzorno ocekivati da
iehni¢ki napredak dovede ipso facto i do inten--
zivnog razvoja jedne humanisti¢ke kulture. Ovo
pokazuje od kolikog je znafaja drus$tveni polo-
zaj kulture, ij. ¢injenica da li se moéna sredstva
kulturne produkcije nalaze pod demokratskim
uvidom i uticajem jedne sredine, ili su u sluzbi
i pod kontrolom pojedinih grupa, politi¢ke biro-
kratije i etatisti¢kih struktura. Na sastanku u
UNESCO-u ovaj je problem formulisan kao prob--
lem »kulturne vlasti«, tj. problem ko, kako i sa
kojim ciljevima usmerava kulturni razvoj. Mi
smo svedoci jednog daljeg paradoksa koji je sa
ovim u bliskoj vezi — da u sredinama koje rado
istiéu za primer svoje demokratske institucije
imamo nedemokratsku kulturnu praksu zato $to-
je ova sfera prepu$tena uticaju pojedinih grupa
i optereé¢ena raznim oblicima kulturnih monopola.
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Kultura je, dakle, prestala da bude privatna
stvar, podruéje intimnog i liénog opredeljenja i
izbora prema kojoj jedno dru$tvo moZe da se od-
nosi neutralno kao $to je neutralno, na primer.
prema tome da li ¢e pojedinac jednom hobiju
pretpostaviti drugi, recimo pretpostaviti ribolov
Sahu ili planinarenje gajenju golubova. Podto
Jdanas mnogo viSe nego jufe predstavlja uslov
ostvarenja pojedinca kao stvaralatke i drustve-
ne liénosti, kultura postaje javna, socijalizovana
sfera, podrudje za koje jedno savremeno organi-
zovano drudtvo ne moZe da bude nezainteresova-
no, nego na kome mora da preuzme, kao i u
6vim drugim sferama u kojima se manifestuje
dru$tveni interes (socijalno osiguranje, fizi¢ka i
pravna sigurnost gradana, saobra¢aj, zadtita ze-
.mlje, itd) odredene obaveze. Ovo su zakljuéci
Koje je savremena kulturologija prihvatila. Me-
dutim, kad se radi o formulisanju ovih obaveza
kao i nacdinima ostvarivanja drustvenog uticaja
u podruéju kulture — nastaju mnoge dileme.

Ako, na primer, autentiéna kultura treba da bude
podsticana a erzac kultura potiskivana, postav-
lja se pitanje ko treba da bude arbiter i kakvim
metodima ovi ciljevi treba da se ostvaruju. Pri-
znaju 1li se takve ingerencije kakvom organu
vlasti ili dru$tvenom forumu, onda lako moZe da
se uspostavi jedna vrsta kontrole koja nije u de-
mokratskom duhu i koja moZe da bude zloupo-
trebljena. Pouleni lodim iskustvom, mnogi su
zato pre spremni da toleriSu erzac kultu-
ru, nego da prihvate bilo kakav oblik spoljne ar-
‘bitraze. Ovaj problem je direktno povezan sa
pravima éoveka i njihovim ostvarivanjem. u
ovom sluéaju u vezi sa pravom na kulturu. Jedi-
na alternativa koja moZe da nas zadovolji je da
demokratska svest i razvijeni kritiéki duh jedne
sredine preuzmu ulogu regulatora. To prakti¢no
znaéi da jo§ jedan element koji nije ni é&isto
materijalne ni éisto polititke prirode igra vaZznu
ulogu kod konstituisanja i realizovanja prava na
kulturu: demokratska svest jedne sredine, nivo
njenih kulturnih potreba i aspiracija. Ovo, dalje.
pokazuje da je konstituisanje i realizovanje pra-
va na kulturu uslovljeno ops§tim razvojem sredi-
ne a ne samo materijalnim i tehnoloSkim, tj.
da je za njegovu Siroku primenu neophodno da
se stvori odgovarajuéa dru$tvena i kulturna kli-
ma koja ée da pogoduje razvoju autenti¢nih kul-
turnih vrednosti i kulturnog stvaralastva i utice
na humaniziranje uslova Zivota.

Sledeéi faktor koji ima uticaja na karakter tog
prava je tradicija. U kakvom ona odnosu treba
‘da bude prema savremenim kulturnim tokovima
je pitanje koje u naSe vreme ne gubi u aktuel-
nosti. Da li taj odnos treba da bude pre svega
izraz jedne psiholoSke defanzive i kulturne sa-
moodbrane, ili treba da oznadava neku vrstu
stvaraladkog kontinuiteta, ali kakvog? Da li lo-
‘kalne tradicije uslovljavaju savremeni kulturni
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razvoj, §to predstavlja praktiénu dilemu od zna-
Caja za konstituisanje i realizovanje prava na
kulturu, ili te lokalne tradicije takav razvoj us-
poravaju ako ne i sprefavaju, ohrabruju¢i pro-
vincijski duh i mentalitet. Nekritiéki odnos pre-
ma tradiciji ima za posledicu pasivnost, kultura
prestaje da oznadava stvaralatke procese i po-
staje mitologija u kojoj se konzerviraju izvesna
duhovna stanja i stvara psiholeo$ki otpor svim
inovacijama. Nasuprot tome, stvaralacki odnos.
prema tradiciji podrazumeva stalno ponovno in-
terpretiranje proslosti i obnovu kreativnog du-
ha. Medutim, s druge strane, kulturna tradicija
ima i jednu funkciju koja danas, u vreme znat-
nog intenziviranja kulturnog saobracaja, izgleda
manje sporna. Ona predstavlja barijeru koja mo-
Zze da paraliSe uticaje iz tehnolo§ki razvijenih
zemalja sa obimnim kulturnim produkcijama
bez veéeg humanog znataja i veoma ekspanziv-
nog karaktera. Ona se suprotstavlja kulturnom
neokolonijalizmu koji posebno ugroZava nerazvi-
jene zemlje u kojima nacionalna kulturna samo-
svest nije razvijena. Kulturni izolacionizam i
zatvaranje prema svetskim uticajima nisu meto-
di koji vode preovladavanju ovih opasnosti. Je~
dina formula koja dolazi u obzir je podsticanje i
intenziviranje wunutrasnjeg kulturnog razvoja.
U dana$njem svetu, podeljenom raznim politié-
kim i kulturnim granicama i uz postojanje vrlo:
razvijenih zemalja, s jedne, i veoma zaostalih, s
druge strane, jednosmerna kulturna strujanja su
vrlo izrazita. U tom 1 takvom svetu veliki deo
stanovni$tva lisen je svake kulture i pravo na
kulturu u ovom kontekstu oznac¢ava u svom §i-
rem znaéenju isto tako i pravo na nacionalni
kulturni identitet, pravo na sopstveni kulturni
izraz i doprinos.

Dalju prepreku ostvarivanju prava na kulturu
predstavlja postojanje kulturnog provincijalizma.
Ovde se ne misli samo na provincijalizam u kul-
turno psiholoSkom smislu, na kvalitativne ka-
rakteristike kulture u jednoj lokalnoj sredini,
nego i na vrlo duboke razlike u prakti¢nim mo-
gucnostima 1ljudi da participiraju u kulturnom
Zivotu. Ovo je problem lokacije kulturnih i umet-
ni¢kih ustanova i velikih teritorijalnih dispropor-
cija. Sinonimi za istu pojavu, posmatranu sa.
drugog pola, su kulturni metropolizam i centra-
lizam. Ma kako bili proklamovani principi jedne
kulturne politike i ma koliko da se u njima insi-
stira na pravima na kulturu, nasledena situacija
je takva da stanovnik Provanse, na primer, ima
praktiéno mnogo manje realnih 3ansi da se kul-
turno razvija, od gradanina Pariza u kome je
koncentrisan veliki broj kulturnih i umetni¢kih
ustanova. Isto se moZe reéi za jednog stanovni-
ka u juinoj Srbiji ili na Kosovu u odnosu na
stanovnika Beograda. To je jedan oblik nerav-
nopravnosti koja, moze biti, manje pada u od&i
nego koja druga, ali koja ipak postoji i &iji ne-
gativan znadaj postaje sve veéi. Demokratskom
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pravu na kulturu daleko viSe odgovara kulturni
policentrizam, nego kulturni monocentrizam. Po-
znati su istorijski razlozi koji su izazvali ove raz-
like — stvaranje nacije u XVIII i XIX veku i
formiranje u tom procesu nacionalnih kulturnih
ustanova u centru zemlje, §to je sve odgovaralo
nekada3njim potrebama. Sada je taj monocen-
trizam anahronitan, on ¢ak predstavlja prepreku
demokratizaciji kulture i ostvarivanju prava na
kulturu.

Dokle god dete koje Zivi u centru po sluajnom
faktoru rodenja ima znalajne prednosti u obra-
zovanju i u 3ansama za kulturni razvoj nad svo-
jim vrinjacima na selu i manjim mestima u unu-
trasnjosti, postojaée jedna nedemokratska kul-
turna situacija. A to jo§ i nije sve, ovaj mono-
centrizam ili kulturni metropolizam podrazume-
va u isto vreme i oblike odlu¢ivanja i upravlja-
nja, programiranja i praktiénog kulturnog delo-
vanja koji iskljuduje uticaj Sireg kruga. Decen-
tralizacija kao antiteza ovoj situaciji podrazu-
meva, dakle, ako se misli na kulturu ne samo
stvaranje kulturnih institucija i u unutrasnjosti,
8to bi predstavljalo uproiéavanje problema, ne-
go i decentralizaciju odluéivanja, 3iroki demo-
kratski na¢in donoSenja zakljutaka kad je u pi-
tanju kulturni razvoj. Kulturne i umetnit¢ke in-
stitucije mogu i dalje u preteznoj veéini ostati
u centrima — nije samo stvar u njihovoj lokaci-
ji, ono §to se traZi to je radikalna promena nji-
hovog metoda rada, njihova znatno veéa pokret-
ljivost i otvaranje prema Sirokoj publici.

Bacimo li pogled na geografsku kulturnu kartu
— zapazi¢éemo zone, dosta prostrane, u kojima
nema pozoriita ni galerija, zatim one u kojima
je mrezZa bioskopa nerazvijena, dalje, zone u ko-
jima nema redovnog muzié¢kog Zivota ni konce-
rata. To prakti¢no znadi da neke materijalne pret-
‘postavke za ostvarenje prava na kulturu joS ni-
su stvorene, iako je doslo do znacajne psiholoé&e
promene koja se ogleda u &injenici da »kulturna
provincija« odbija da i dalje ostaje provincija i
da sve vide isti®e svoja prava na kulturu. Svejed-
no 3ta je izazvalo ovo budenje, kao raspoloZenje
ovo nepristajanje da se bude na repu stvari po-
stoji i ¢ak uzima sve vife maha. Za ilustraciju
naveSéemo nekoliko primera iz SR Srbije u sko-
ragnje vreme. Velika likovna manifestacija u
Beogradu, Trijenale, imala je pre dve godine, za
dva meseca koliko je trajala, sedam hiljada po-
setilaca. Karavan slikara koji je proSle godine
obi$ao dvadeset opstina na teritoriji Medurepub-
licke kulturno prosvetne zajednice, podruéje ko-
je u privrednom pogledu spada u zaostala, imao
je za dvadeset dana sedamdeset hiljada posetila-
ca! U poslednjim godinama podignuto je, ili je
u izgradnji, viSe domova kulture u unutragnjosti
nego u ¢itavoj deceniji pre toga. Ove se &injeni-
ce poklapaju sa periodom decentralizacije zbog
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C¢ega je ovu koincidenciju te$ko nazvati sluéaj-
nom. U okviru ovogodisnje akcije »Mesec dana
knjige« opStine su u SR Srbiji izdvojile iz svo-
jih sredstava dvesta miliona za nabavku knjiga
a isto toliko su udruZeno dali Kulturno prosvet-
na zajednica Srbije i izdava&i. To je trista hi-
ljada knjiga koje su vanrednim putem, ne ra-
tunajuéi redovnu dopunu fondova, usli u biblio-
teke. Ono $to skreée painju u ovim primerima
nije toliko kvalitet koliko jedan novi psiholo$ki
momenat: spremnost da se sredstva odvoje za
kulturu ponekad i uz =znatna wodricanja.

Otigledno je da su ovo pozitivne posledice de-
centralizacije ¢ije su najvaZnije prednosti dosle
do izrazaja u domenu demokratskog odlucivanja
u kome je do3lo do oslobadanja mnogih inicija-
tiva. Radne organizacije su odvojile u Novoj
Varo3i nekoliko stotina miliona za moderan dom
kulture a isto tako i poljoprivredno dobro Pa-
nonija kao i radne organizacije u opstini Malo
Crniée ili rudari u Boru. Tako pravo na kulturu
dopunjuje i pravo na odlutivanje u stvarima ko-
je se titu kulturnog razvoja. To bi moglo da
d& nove impulse integrisanju kulture i druitva
i prevazilaZzenju podvojenosti koju je ostavilo
za sobom etatistitko tutorstvo koje degradira
kulturu i tretira je kao sektor, slabeé¢i njene
Zive veze sa druStvenim i privrednim kreta-
njima. Svi ovi primeri imaju jasan smisao, oni
nas upuéuju na zakljuéak da je pravo na kulturu
komplementarno pravo na odludivanje u kul-
turi, tj. da su to dva nerazdvojna i organski po-
vezana prava i da je pravo bez drugog ne-
potpuno.

Najzad, postoji jo§ jedan aspekt koji takode ne
moZemo da gubimo iz vida. Prava &oveka &iji
su sastavni deo prava na kulturu j obrazovanje
nisu nezavisna, ona pretpostavljaju izvesne vred-
nosti kao $to su sloboda, jednakost, demokrati-
ja. Ta prava, dakle, imaju svoj druStveno eko-
nomski kontekst. Postavlja se pitanje da U, i u
kojoj meri, pojedine kulture prihvataju ove vred-
nosti zbog Cega dilema 3ta podrazumevati pod
kulturom postaje ponovo aktuelna. Svet u kome
zivimo dozivljava duboke preobrazaje — tradici-
onalne kulture ugrozava standardizacija koja
preti da iskoreni i neke nacionalne karakteristike.
Predstavnici nerazvijenih zemalja izneli su di-
leme u kojima se nalaze njihove zemlje: da bi se
u njima pravo pojedinca na kulturu i obrazova-
nje uctinilo u perspektivi realnim potrebna je
duboka transformacija svih sfera Zivota kao i
transformacija materijalne baze, §to podrazume-
va razvoj industrije, saobracaja itd. Medutim,
ta ista transformacija razara osnove tradicional-
ne kulture i otvara put kulturnom neokolonija-
lizmu. Pravo na kulturu u ovom slué¢aju je u tes-
noj vezi sa pravom postojeéih kultura na opsta-
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nak i samostalnu egzistenciju. To je za mnoge
zemlje apstraktan problem; medutim, za nerazvi-
jene on je. akutan — opasnost od gubljenja sop-
stvenih kulturnih karakteristika je sasvim realna.

Pravo kultura u ovom slufaju oznaéava pravo
jednog naroda da neguje i razvija svoj kulturni
izraz i potencijal, dok pravo na kulturu ima u
vidu pojedinaca i uslove za njegov razvoj. Pra-
vedi ovu distinkeiju neki ulesnici sastanka koji
je organizovao UNESCO zastupali su misljenje
da sve kulture imaju svoje sopstvene vrednosti
tako da zasluZuju da budu ocuvane, pri ¢emu
mora da se izbegava svako meSanje i uticaj spo-
lja. Drugi su, nasuprot tome, izneli miSljenje
da su izvesna stanja u kulturi nerazvijenih ze-
malja toliko anahroni¢na da je dalji progres mo-
gué samo uz radikalni raskid sa proSlo$¢u. Ove
razlike u shvatanjima izraZavaju ne samo dile-
me kulturnog razvoja u ovim sredinama, nego
i Sire probleme ops$te razvojne orijentacije.

Pokus$ali smo da opiSemo genezu jednog prava
koje je odnedavno postalo aktuelno i koje se sve
viSe tretira kao elemnt prava ¢oveka. Ono je
priznato u viSe poglavlja Opste deklaracije o
pravima Coveka iz 1948. godine. »Svaki ¢ovek
kao ¢lan drustva...« kaZe se u ¢l. 22. Deklara-
cije, »opravdano oéekuje da budu zadovoljena
njegova ekonomska, socijalna i kulturna prava
neophodna za njegovo dostojanstvo i za slobod-
ni razvitak njegove li¢nosti«. U élanu 27. govori
se o pravu na ucestvovanje u nau¢nom napret-
ku i blagodetima koje iz njega proisti¢u, pri
¢emu se nauka tretira kao sastavni deo kul-
ture. U ovim <¢lanovima ispoljavaju se teZnje
dvadesetog veka da se Covelanstvo definiSe kao
zajednica svih ljudi i da se svakom prizna pra-
vo da stvara i da uCestvuje u primanju stvara-
lastva drugih, pravo da daje i pravo da prima.
Ovu promenu, koja oznadava proirenje gradan-
skog koncepta prava &oveka, izazvao je porast
industrijalizacije. Jedna od neposrednih posle-
dica je porast slobodnog vremena koje je uverilo
ljude da im nisu potrebna samo materijalna dob-
ra, nego i stvaralatka aktivnost.

Tako je nastao novi humanizam koji se inspiriSe
teznjom da se ostvarenja u oblasti kulture us-
klade sa tehni¢kim napretkom, tj. da opsti nap-
redak savremenog sveta bude harmoniéan i da
uz materijalni progres i progres nauke i tehnolo-
gije oznafava takode i kulturno napredovanje.
Definicije kao 8to su »pravo« i skultura« suvise su
opste; ipak dovoljno je ako se kaZe »da se kultura
nalazi u samom sredi§tu ideje o Covedéanstvu i
da bez nje ne moZe postojati nikakvo pravo, jer
je ona jezgro iz kojeg se rada sve ostalo.« Jer
kultura &ini sastavni deo ¢ovekovog bi¢a, ona je,
kako navodi Luidi Nono, smisao svih aktivnosti,
koncept i filozofija Zivljenja.
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Pravo na kulturu u nasim uslovima dobija jednu
novu interpretaciju. Ono je postalo neophodnost
koju potvrduje i naglaSava samoupravni razvoj.
Pretpostavka je da pojedinac koji sve vise po-
staje subjekt politicke akcije isti takav odnos
treba da ostvari i u kulturi. To su organski po-
vezani procesi u ¢ijem centru je liénost samou-
pravljada od koga se trazi da ima razvijenu kri-
ticku svest i stvarala¢ki odnos kako u politici
cdiuéivanja tako i u drugim sferama Zivota.
Programski i politi¢ki dokumenti kod nas pri-
hvataju i naglasSavaju to pravo, formuliSué¢i nov
drustveni odnos prema kulturi. Kod nas, dakle,
ne samo da ne postoje prepreke u opstoj poli-
ti¢koj klimi i praksi da se konstituiSe pravo na
kulturu, nego obrnuto — drudtvena svest i sa-
moupravni odnosi stalno zahtevaju da se u pret-
postavke demokratskog razvitka ukljuéi i ovo
pravo.

Ali i pored toga nailazimo u praksi na primere
ogranicavanja ovog prava. To se deSava kad,
recimo, u pojedinim sredinama i radnim organi-
zacijama od uticajnih i odgovornih pojedinaca i
njihovog afiniteta prema kulturnom radu ili od-
sustva takvog afiniteta zavisi da li ¢e biti kul-
turnih inicijativa ili ne. To je jedna nedemo-
kratska situacija, jer se ovde radi o jednom pra-
vu koje je objekiivno priznala i usvojila samou-
pravna zajednica i koje niko ne moZe da poni-
Stava po svojoj volji. Ne moZe se zato ostavili
slu¢ajnosti niti dozvoliti pojedincima, radnoj or-
ganizaciji ili lokalnim vlastima, da s prema tom
pravu socijalistitkog gradanina odnose kao pre-
ma nec¢emu $to nikoga ne obavezuje i gde je mo-
gute zauzimati subjektivistitki stav na osnovu
li¢nih preferencija. I pored toga 5to imamo pro-
gramske dokumente koji precizno defini$u pra-
vo na kulturu, to pravo u praksi jo$ nije prihva-
¢eno kao obaveza u toj meri da se sve sredine i
radne organizacije odnose prema njemu kao pre-
ma jednom svom zadatku. Ono S§to druStveni i
kulturni radnici moraju da postignu, to je da
objasne i pokaZzu da je pravo na kulturu prave
koje izvire iz demokratske sultine nase sredine
i njene socijalisticke orijentacije, i da otuda od-
nos prema kulturi ne moZe da bude akt milosti ili
stvar individualnog nahodenja. Ovo pravo je
gradanima priznato i ono predstavlja obavezu
organa vlasti, politi¢kih i drugih organizacija kao
i samoupravnih tela. Dakle kad se govori o re-
alnim uslovima za ostvarenje ovog prava, jedna
od vaznih pretpostavki jeste da shvatanje o kul-
turi kao pravy, s jedne strane, i obavezi, s dru-
ge, prodre i bude usvojeno u svim sredinama.

Drugi oblik ograni¢avanja ovog prava je institu-
cionalnog karaktera. Neke kulturne ustanove
rade na konzervativan nacin, sa zastarelim me-
todama. U njima se ponekad neguje zatvorena
psihologija i esnafski pogled na stvari koji su-
zava kulturnu problematiku. To je delimi¢no
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posledica kulturnog autarkizma, odsustva pro-
gramske i akcione povezanosti. To posredno uti-
te na ogranifavanje prava na kulturu i suzava-
nje veé¢ datih materijalnih i drustvenih mogué-
nosti da se to pravo ostvaruje. Isti¢uéi u prvi
plan radne efekte, samoupravljanje vr§i pritisak
na kulturne ustanove da se obra¢aju Sirokoj pu-
blici kao i da se medusobno povezuju i prime-
njuju u svom radu savremenije metode. Na taj
nadin se samoupravljanje kao princip usaglasava
sa pravom na kulturu, ono ne samo da ne ospo-
rava ovo pravo, nego ga sa svoje strane afirmiSe.

Svako vreme, svaka epoha i sredina imaju svoju
interpretaciju kulture. Kad je re¢ o samouprav-
ljanju, taj pojam mora da se definile na nadin
koji odgovara planovima nasSe sredine kao i nje-
nim specifiénostima. Ba§ tu, u koncipovanju i
praktiénom interpretiranju pojma kulture leze
koreni izvesnih ograni¢enja. Tako éemo rasprav-
ljajuéi o pravima na kulturu i moguénostima nji-
hovog realizovanja morati da analiziramo i biro-
kratski koncept kulture &ija je osnovna karakte-
ristika shvatanje kulture kao sektora i kao zbira
institucija, pri ¢emu se kultura ekskomunicira iz
politickih i druStvenih tokova. Nasuprot tome, sa-
moupravni koncept vraca kulturu totalitetu dru-
Stva i Coveka, on obogaé¢uje pojam kulture, jer
obuhvata sve humane uslove Zivota. Kao takav,
on ponovo uspostavlja dijalekti¢ko jedinstvo
kulture i zZivota i predstavlja negaciju ru-
tinskog, birokratskog poimania kulture. Isto-
rija pokazuje da kad god je jedna politika
uspevala da sterilizira dru$tvenu funkciju
kulture, koja podrazumeva kreativni i kri-
ticki odnos prema Zivotu, stalno preispitivanje i
unapredivanje njegovih vrednosti, prevazilaze-
nje ogranienja i nesloboda — da je to uvek po-
stizala na taj na¢in §to je kulturu, onu Zivu, koja
inspiri§e i pokrece, isklju¢ivala iz Zivota. Da bi
je »pacificirala« ona je akademizirala i pretva-
rala u sektor. Po$to se na¥ drustveni razvoj os-
tvaruje na premisama op$te negacije birokratiz-
ma, on se u oblasti kulture ostvaruje i kao ne-
gacija birokratskog koncepta kulture. Ova nega-
cija u isto vreme oznacCava i negaciju i prevazi-
laZenje birokratskog ograni¢avanja prava na kul-
turu, jer ¢ak i kad deklarativno to pravo nagla-
Sava, birokratski koncept kulture i birokraiska
kulturna praksa suZavaju praktiéne moguénosti
da se to pravo socijalistitkog gradanina realizuje.
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